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N em zeti p a rk  
vagy
k u ltú rs iv a tag
A nemzetközileg is elfogadott három alapvető védett természeti területi kategória 
(a természetvédelmi terület, a tájvédelmi körzet és a nemzeti park) közül a nemzeti 
park a legsokoldalúbb, a legrangosabb, a legáltalánosabb, a legjobban kifejezi a 
természetvédelem törekvéseit. A világ első nemzeti parkját (a Yellowstone-it) 
1872-ben az Egyesült Államokban alapították meg, s azóta számuk több mint ezerre 
emelkedett. A természetvédelem mérföldköveinek kezdettől fogva a nemzeti 
parkokat tekintik.

Az utóbbi évtizedekben a nemzeti 
parkok vonzereje, idegenforgalmi jelen­
tősége nagyon megnövekedett, ezért sok 
országban presztízsokok miatt olyan te­
rületeket is nemzeti parkká nyilvánítot­
tak, amelyek arra méltatlanok. Ezért a 
nemzetközi Természetvédelmi Unió 
(IUCN) a parkokkal szemben támasz­
tott követelményekről a kormányok szá­
mára ajánlásokat dolgozott ki és időn­
ként „felülvizsgálatokat” tart. Ezek kö­
vetkeztében számuk időnként csökken. 
Ez történt legutóbb is, ennek ellenére 
földünkön a védett területek döntő több­
ségét a nemzeti parkok teszik ki.

Magyarországon eddig öt nemzeti 
parkot létesítettünk: a Hortobágyon 
(1973, 52 ezer ha), a Kiskunságban 
(1975, 35 ezer ha), a Bükkben (1977, 39 
ezer ha), Aggteleken (1985, 20 ezer ha) 
és a Fertő-tavon (1991, 13 ezer ha) kere­
ken 160 ezer hektáron, ami az ország 
területének több mint másfél százaléka, 
a védett természeti területeknek (630 
ezer hektár) pedig egynegyede.

Közülük az első négy éppen most van 
az IUCN „felülvizsgálata” alatt, ami re­
mélhetőleg pozitív eredménnyel zárul.

Elsőként kialakított két alföldi nem­
zeti parkunk, amelyek területe -  a hoz­
zájuk csatolt természetvédelmi terüle­
tekkel együtt -  az ország területének 
több mint egy százaléka, alapításuk óta 
az érdeklődés, a viták és az ellenvélemé­
nyek középpontjában áll. A legtöbbször 
felvetődött kérdések: miért az Alföldön 
kezdtük nemzeti parkjaink kialakítását, 
megfelel-e két alföldi nemzeti parkunk a 
nemzetközi elvárásoknak, milyen nem­
zeti parkjainkban a védelem alatt álló 
természeti értékek állapota?

írásunkban elsősorban ezekre a kér­
désekre kívánunk válaszolni.

A nemzetközileg kialakult íratlan 
szabályok szerint minden ország arra 
„kötelezett”, hogy elsősorban azokat a 
természeti értékeket helyezze oltalom alá, 
amelyek az adott országra (térségre) a 
legjellemzőbbek, páratlanok, amelyek 
máshol nincsenek, egyediek, vagyis el­
pusztulásuk esetén pótolhatatlanok. Ha 
ezek a természeti értékek megsemmisül­
nek, a veszteség nemcsak az érintett or­
szág, hanem az egész emberiség veszte­
sége.

Hazánk területén, nemzetközi mércé­
vel mérve, a legkiemelkedőbb természeti 
értéknek a Kárpát-medence közepén ki­
alakult folyóvizekkel, tavakkal, mocsa­
rakkal és lápokkal szabdalt galéria- és 
ligeterdőkkel, valamint nádasokkal dí­
szített erdőspuszták legeltetéssel hasz­
nosított és a pásztorélet nyomait őrző 
ősgyepek számítanak. Ezek azok a rész­
ben természetes, részben az ember évez­
redes tevékenysége következtében kiala­
kult természeti és kultúrtörténeti emlé­
kek, amelyek hazánkon kívül máshol 
nem találhatók. Egészen más jellegűek 
ugyanis Mongólia félsivatagos területei, 
a kelet-afrikai szavannák, az észak-ame­
rikai prérik vagy a dél-amerikai pam­
pák. Azok csak mint sík területek ha­
sonlítanak a mi füves pusztáinkra, nö­
vény- és állatviláguk, vizeik más jellegű­
ek; más az ott élő pásztoremberek élet­
módja, megjelenése, szokásaik a mieink­
től merőben eltérnek.

Éppen ezért -  jóllehet két alföldi 
nemzeti parkunk területe az összes vé­
dett területnek csak egyhatoda -  ez a 
100 ezer hektár értékben ennél jóval na­
gyobb hányadot tesz ki.

Egy védett terület annál jobban meg­
felel a nemzeti parkokkal szemben tá­
masztott elvárásoknak, minél többféle

természeti értéket foglal magába. A vé­
dett természeti értékek szakmailag hat 
nagy kategóriába tartoznak:

-  földtani érték a földfelszín forma­
kincse (sziklák, hegyek, völgyek, szurdo­
kok, síkságok stb.) valamint a barlan­
gok;

-  víztani érték a forrás, a vízesés, a 
vízfolyás, a tó, a mocsár, a láp stb.;

-  növénytani értéknek minősülnek a 
füves életközösségek, erdők, növényfajok 
stb.;

-  álattani értékek az állatok élő-, köl­
tő-, tenyésző- és táplálkozóhelyei, vala­
mint az állatfajok;

-  tájképi érték a természetes vagy ah­
hoz közelálló megkapóan szép táj, vagy 
tájrészlet;

-  kultúrtörténeti értéknek tekintjük 
végül az ember által létrehozott, vagy 
vele kapcsolatos néprajzi, népmondai, 
irodalmi, történeti, régészeti, műemléki 
alkotásokat, illetve környezetet.

A világ kulturális és természeti örök­
ségének védelméről szóló ún. párizsi 
egyezményt eddig kereken száz ország -  
köztük hazánk -  írta alá.

Nemzetközi tapasztalat, hogy a vé­
dett, illetve védelemre érdemes termé­
szeti kincseket legkevésbé a helyi lakos­
ság értékeli. A lokálpatriotizmus általá­
ban csak a településekre, községekre és 
városokra, a szülőföld, illetve a lakóhely 
közvetlen környékére összpontosul, ter­
jed ki. Az emberek általában gyöngyösi­
ek, debreceniek, kecskemétiek, vagy sió­
fokiak, nem pedig mátraiak, hortobágyi­
ak, kiskunságiak, vagy balatoniak.

A helyi lakosság és a termé­
szetvédelmi szervek között szinte min­
denütt feszültségek vannak. A termé­
szeti értékeket gyakran a helyi lakosság­
gal szemben a távolról jövők érdekében
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Királyi vendég a pusztán: Margit dán királynő férjével

ugyancsak a távolról jövőknek kell meg­
védeni. Jellemző például, hogy a debre­
ceni ember ugyanúgy nem tiszteli külö­
nösebben a füves pusztát, mint az afri­
kai a zsiráfot. A Debrecenben lakók zö­
mének a Hortobágy a nagy semmit je­
lenti. Nyilvánvalóan ennek „köszönhe­
tő” az is, hogy a Hortobágy nemzeti 
parkká nyilvánítására a leghatározot­
tabban külföldi szakemberek tettek ja­
vaslatot.

A lakosság ellenállása általában csak 
akkor szűnik meg, amikor a védett ter­
mészeti értékek az idegenforgalom ré­
vén „pénzt hoznak a házhoz”. Ilyenkor 
viszont általában elkezdődik azok lassú 
pusztulása, tönkretétele, túlhasználata 
(lásd: Tihany, Dunakanyar, Dobogókő, 
Galyatető, Kékestető, Aggtelek).

Pásztoreszközök

Magyarországon az intézményes ter­
mészetvédelem az e vonatkozásban élen­
járó országokhoz viszonyítva fél évszáza­
dos, a nemzeti parkok kialakítása terén 
50-100 éves késéssel indult meg. Mind­
két területen követtük a nemzetközi 
szokásokat és irányelveket, vagyis első 
két nemzeti parkunkban a határainkon 
túl is számontartott és nagyrabecsült ős­
gyepjeinket helyeztük védelem alá nem 
kevés nemzetközi támogatás és különö­
sen a Hortobágy esetében elég nagy helyi 
ellenállás közepette.

A Hortobágy esetében még sikerült 
egy, közel a Balaton területével azonos 
kiterjedésű, zömében összefüggő legelő­
területet egy darabban oltalom alá he­
lyezni, a Kiskunságban azonban a leg­
alább százéves késedelem miatt egy fele 
akkora kiterjedésű területet is csak hat 
-  egymástól mezőgazdasági földekkel, te­
lepülésekkel és utakkal elszigetelt -  da­
rabban tudtunk a természetvédelem vé­
dőszárnyai alá helyezni (ez az úgyneve­
zett mozaik nemzeti park).

Már az előbbiekből is kiderül, hogy a 
mi füves pusztáink csak részben tekint­
hetők természetesnek, hiszen azokat az 
ember évezredek óta külterjes állattar­
tással, vagyis legeltetéssel hasznosítja. 
Emellett, különösen az elmúlt másfél­
két évszázad alatt azok élővilágát a víz­
rendezések, a folyamszabályozások, a 
vízlecsapolások és egy sor halastó létesí­
tése, az utóbbi fél évszázadban pedig a 
belterjesebb mezőgazdasági tevékenység 
(rizstermesztés, kaszálás, libalegeltetés 
stb.), az idegenforgalom és néhol a meg­
gondolatlan fásítások megváltoztatták. 
A változás bizonyos esetekben egyértel­
műen negatív (pl. a libák rágása és ürü­
léke kiirtja az ősgyepet, kedvez a gyom­
növények elterjedésének; a fásítás meg­
változtatja a táj eredeti arculatát; a táj 
hagyományait figyelembe nem vevő ál­

lattartó és idegenforgalmi rendeltetésű 
létesítmények rontják a táj képét stb.) 
máskor gazdagítja a természet értékeit 
(ilyenek pl. a halastavak, amelyek a vízi­
madarak tízezreinek teremtenek a ter­
mészetessel szinte azonos értékű élette­
ret).

A mi füves pusztáink tehát átmene­
tet képeznek a természetes és a teljesen 
átalakított térségek között. Nyilvánvaló, 
hogy az ország jelenleg védett „ősgyep­
jei” más képet mutattak a jégkorszak 
után a földművelés kezdete előtt (úgy 8- 
10 ezer évvel ezelőtt), mint ma, mégis 
sokkal eredetibbek, mint pl. a löszgye­
pek feltörése révén létrejött szántóterü­
letek, amelyeken a búza, a kukorica és 
napraforgó tízezer hektárjait ringatja a 
szél. Löszpusztáink -  mivel azokon lehe­
tett kialakítani a legjobb minőségű me­
zőgazdasági termőföldeket -  szinte teje­
sen megsemmisültek. Néhány hektáros, 
gyakran csak néhány négyzetméteres tö­
redékeik ezért legféltettebb természeti 
értékeink közé tartoznak. Meg kell aka­
dályozni, hogy még meglévő futóhomo­
kos területeink és szikes pusztáink ha­
sonló sorsra jussanak.

Földtani szempontból a Hortobágyon 
a szikes talajok, a még nem egyértelmű­
en tisztázott eredetű (természetes vagy 
emberek által kialakított) kunhalmok, a 
Kiskunságban a homokpuszták, az utol­
só néhány ezer hektár megmaradt futó- 
homok, illetve a homokbuckák jelentik a 
legnagyobb értéket.

Mindkét alföldi nemzeti parkunk leg­
értékesebb részei az egykori csodálatos 
vízivilág megmentett szigetei, amelyek 
az egykori paradicsomi állapotok utolsó 
emlékei. Hazánk területének a jégkor­
szak után 15-20 százalékát víz boríthat­
ta. Az elmúlt évszázadban elkezdett és 
nem mindig végiggondolt vízrendezések, 
lecsapolások, folyószabályozások követ­
keztében vizenyős élőhelyeink kiterjedé­
se az eredeti töredékére (2 százalékra) 
csökkent. Ez nem kimondottan magyar- 
országi jelenség, ezért a nedves élőhe­
lyek mindenütt a legértékesebbek közé 
tartoznak, de egy ilyen „kiszárított” or­
szágban, mint amilyen hazánk, ezek ki­
emelkedő jelentőséggel bírnak. Közülük 
is legértékesebbek az időnként kiszáradó 
szikes tavak, az állandó mocsarak, a lá­
pok, a zsombékosok, a nádasok és a fo­
lyók árterületei, de az emberi beavatko­
zások hatására kialakult folyólefűződé- 
sek, holtágak, morotvák, kubikgödrök, 
víztározók és halastavak is kitűnő élőhe­
lyekké váltak. Ezek élő- különösen ma­
dárvilága nemzetközileg is számontar­
tott értéket képvisel.

A szikes, sós, homokos és vizenyős al­
földi élőhelyek különleges növényvilágot 
alakítottak ki. Ezekre nem annyira a fa­
jok egyedisége (természetesen ilyen is 
van), inkább a különleges életközössé­
gek, növénytársulások, erdőtípusok jel­
lemzők. A növényfajok közül legértéke­
sebbek az úgynevezett endemikus, va­
gyis bennszülött és a reliktum, vagyis 
jégkorszak előtti maradványfajok. A
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Hortobágyon megkülönböztetett értéket 
képviselnek a rövidfüvű szikes puszták, 
a kamillások, a mocsártölgyesek (például 
Újszentmargitán és Ohaton) a Kiskun­
ságban pedig a homokpuszták, a bugaci 
ősborókás a bócsai erdők, az orgoványi 
réttársulások, Tőserdő stb.

A magyar természetvédelem hagyo­
mányaihoz méltóan alföldi nemzeti 
parkjaink legjelentősebb, vagy talán leg­
látványosabb védett értékei az állatok. 
A madarak közül a túzok, az ugartyúk, a 
gémek, a sasok és a sólymok, az emlősök 
közül az ürge és a vidra, a hüllők közül 
a haragos sikló, a parlagi vipera, a két­
éltűek közül a békák, a halak közül pe­
dig pl. a lápi póc érdemelnek említést. 
Nagy számban képviseltetik magukat a 
gerinctelen állatfajok is, amelyek közül 
néhány még bizonyosan nem is vált is­
mertté.

A fajok közül is mindig azok a legér­
tékesebbek, amelyek máshol nem fordul­
nak elő. Hazánkban a gerinces állatfajok 
közül egy ilyen alfaj (taxon) él a sziki 
pacsirta. A Hortobágyon kialakult né­
hányszor tíz párból álló populációja ilyen 
szempontból a „világörökség” részét ké­
pezi. Ez azt jelenti, hogyha ez a madár­
faj kipusztulna, a veszteség mindörökre, 
visszavonhatatlanul az egész emberiség 
vesztesége lenne.

A Kiskunsági Nemzeti Park térségé­
ben él egy sehol máshol nem ismert lep­
kefaj, amely nevét és tenyészőhelyét ép­
pen ritkasága és értéke miatt (figyelem­
be véve a nemzetközi gyűjtő- és csem­
pészbandákat) nem is közölhetjük.

Egyesek szerint két alföldi nemzeti 
parkunk, ezek közül is elsősorban a Hor­
tobágy legnagyobb értéke maga a táj, ez 
a nagy kiterjedésű, Európában páratlan, 
asztalsimaságú róna, amelynek vannak 
olyan pontjai (pl. a Kunkápolnási mo­
csár mellett), ahonnan körültekintve az 
égbolt a földdel tökéletes kör alakban ta ­
lálkozik. Itt a kilátást semmi sem töri 
meg, nincs erdő, fa, fasor, település, ké­
mény, távvezeték, templomtorony stb. 
Ez a -  számtalanszor lejáratott -  déli­
bábbal, mint különleges természeti tü ­
neménnyel együtt valóban párját ritkító 
látvány, lenyűgöző élmény. (A délibáb 
ugyanis nem tehet arról, hogy rend­
szeresen giccsesítik.)

Amíg a Hortobágy összefüggő, nagy 
kiterjedésű, végeláthatatlan síkság, ad­
dig a Kiskunsági Nemzeti Park kisebb 
darabokból álló térség, amellett, hogy jó­
val sérülékenyebb, horizontálisan és ver­
tikálisan is jobban szabdalt. Központi ré­
szeire az erdővel szegélyezett vagy rész­
ben azokkal borított hullámos homok­
puszták jellemzőek. Ennek megfelelően 
növényvilága, különösen erdeinek fa-faj- 
összetétele és ezek tájképi megjelenése is 
elüt a Hortobágyétól. A Hortobágy törzs­
területe fátlan puszta, amelyről a nagy­
részt tájidegen fafajokból álló, az eredeti 
tájat zavaró, nagyrészt a második világ­
háború után telepített fasorokat, erdő- 
sávokat, facsoportokat és erdőfoltokat 
fokozatosan el kell távolítani. A Kiskun­

j a  hnyáj

ságban (különösen Bugacpusztán) pedig 
a táj jellegzetességét az őshonos nyárok 
és vitatott eredetű borókások adják meg.

A magyar természetvédelem a közel 
egy évszázados késés, a természeti érté­
kekben való viszonylagos szegénysé­
günk, valamint az ország kiterjedése mi­
att legalább 80 százalékban az e terüle­
ten évtizedekkel előttünk járó országok 
(pl. az USA, vagy Svédország), illetve a 
nemzetközi tapasztalatok, ajánlások és 
egyezmények alapján tevékenykedik, s 
így csak egy szűk területen jár eredeti 
ösvényeken és gazdagítja más országok 
eszköztárát.

Nagyon lényeges ezért alföldi nemzeti 
parkjaink (és az egész magyar termé­
szetvédelem) különlegességeinek ismere­
te és elismerése, ami nagyrészt a kultúr­
történeti emlékek, ezen belül is a ki­
pusztulófélben lévő ősi magyar háziálla­
tok védelmében nyilvánul meg. Alföldi 
nemzeti parkjainkban a pásztorélet ha­
gyományai és tárgyi emlékei, a csárdák, 
a hodályok, az istállók, az ólak, a vasa­
lók, a kunyhók, a szárnyékok, a gémes- 
kutak, a kemencék és egyéb pásztor­
építmények a természet alkotásaival 
azonos értékűvé váltak, kiegészítik azo­
kat. A magyar puszta már csak ezekkel 
az emberi alkotásokkal együtt képezhet 
harmonikus egységet.

Legjellegzetesebb növény- és állatfaja­
inkkal (pl. a mocsártölgy, a kamilla, a 
báránypirosító, a sóvirág, a túzok, a vö­
rösvércse, a gulipán vagy a sas) azonos 
módon óvjuk, tisztesük és szeretjük a 
kipusztulás határán lévő ősi magyar há­
ziállatfajtákat is. Ezek: a csodálatos te­
kintetű, nagyszarvú, rideg körülmények 
között élő és borját hűségesen szerető 
szürke magyar marha; a már csak né­
hány példányban élő, a keleti pusztákról 
őseinkkel együtt idevándorolt, okos fa­
kóló, a göndörszőrű bájos és játékos ma­
lacokat világrahozó mangalica; az ör­
dögfiókához hasonló bárányt ellő, pöd- 
röttszarvú fekete rackajuh; a végtelen 
nyugalmat árasztó, lassú járású mégis 
félelmetes megjelenésű, vastag bőrű, 
iszapban hűsölő bivaly; a játékos kedvű, 
ügyes és hűséges, szőrcsomóhoz hasonló 
puli és az intelligens pumi; a megbízható 
mégis kiszámíthatatlan, sóvárgó szemű 
kuvasz és a koloncos, vastag hangú, 
megbízható házőrző a komor komondor.

Védjük vagy ahol lehetséges és szük­
séges, újraélesztjük azokat a kismester­
ségeket, illetve foglalkozási ágakat, ame-
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lyek ezeken a pusztákon hosszú évszáza­
dok alatt kialakultak és a civilizáció ál­
dozatául estek. Ilyen például: a kisszer- 
számos halászat, a tanyasi életforma, a 
fazekasság, a csengőkészítés, a szíjgyár­
tás, a kovács, a mézeskalács-készítés, a 
fafaragás, a csontfaragás, az ostorfonás, 
a méhészkedés, a kemenceépítés, vagy a 
lószőrből való ékszerkészítés.

Nemzeti parkjaink kialakításának, 
fenntartásának, jövőjének legvitatottabb 
kérdése a múltban történt emberi be­
avatkozások, és a ma is folyó gazdasági 
tevékenység, illetve ezek hatása. Ami a 
múltban bekövetkezett és ami jelenleg a 
természeti értékek megőrzése és fenn­
tartása érdekében történik, a hazai és 
nemzetközi szakértők szerint bocsána­
tos bűn, vagy szükségszerűség, de egyes 
termelő gazdasági tevékenységek a nem­
zeti park eszméivel összeegyeztethetetle­
nek. Ez azonban nem magyar, hanem 
európai méretű probléma.

A Hortobágyon és a Kiskunságban 
legvitatottabb kérdés a legeltetés, ami 
évezredek óta folyik és ami „ősgyepeink” 
mai arculatát és fűösszetételét kialakí­
totta. Mi tulajdonképpen már csak azt 
védhetjük, amit ez a nagyon régen folyó 
emberi beavatkozás létrehozott. Ezt az 
életközösséget növényzetével, gerinces 
és gerinctelen állatvilágával együtt rész­
ben a pusztán évezredek óta folyó szar­
vasmarha-, ló- és juhlegeltetés, az álla­
tok rágása, taposása és trágyázása hozta 
létre. Azonkívül, hogy ezek az állatok 
már maguk is természeti értéket képvi­
selnek, élő muzeális tárgyak, a magyar 
pásztorélet utolsó hírmondói, az ember 
és a természet harmonikus kapcsolatá­
nak legékesebb bizonyítékai, szépek, bá­
josak, játékosak, hűségesek, szeretetre 
méltóak és a földrészünkön egyedül­
állóak. Ezek az állatok az emberek gon­
doskodása nélkül örökre és visszavonha­
tatlanul kipusztulnának, vagyis teljes 
mértékben ránk vannak utalva, nélkü­
lük a puszta elvadulna, elgyomosodna, 
magára maradna, elvesztené eredeti jel­
legét.

Sajnos ezeket a nyugati szakértők 
nagy része nem érti meg (amiben sajnos 
bizonyos fokig mi is hibásak vagyunk). A 
nemzeti parkokkal szemben támasztott 
követelmények egyike kizárja a gazdasá­
gi jellegű és célú folyamatos emberi tevé­
kenységet. Igaz, hogy a legeltetés általá­
ban gazdasági tevékenység, sajnos az 
utóbbi évtizedekben éppen azért csök­
kent a legelő állatok száma az eredeti­
nek töredékére, mert ez a gazdasági te­
vékenység gazdaságtalanná vált. Ennek 
következtében a szürke magyar marhát, 
a lovakat, a rackajuhot, a bivalyt és töb­
bi fentebb említett állatfajtákat az el­
múlt évtizedekben már csak nagy össze­
gű állami támogatással sikerült meg­
menteni. A mi célunk éppen az állatál­
lomány megtöbbszörözése és fenntartá­
sának gazdaságossá tétele, de nem (vagy 
nemcsak) gazdasági megfontolásból, ha­
nem éppen az ősgyepek fenntartása, va­
gyis a természetvédelem érdekében. Ha

nem ez lenne a célunk és csupán a gaz­
daságosság szempontjait vennénk figye­
lembe, a húslibatartással is kibékültünk 
volna, amit a legszigorúbban megtiltot­
tunk. A libatartás ugyanis nyereséges, 
de tönkreteszi a gyepet.

Azt is figyelembe kellene venni, hogy 
a nem kimondottan gazdasági célú állat­
tartás, legeltetés terén nem vagyunk 
egyedülállóak: a maszájok például óriási 
szarvasmarha- és kecskeállományokat 
tartanak fenn szinte kizárólag „rituális” 
megfontolásból vagy „kincsképző” jelleg­
gel, nem egy esetben világhírű nemzeti 
parkokban.

Kétértelmű a halastavak szerepe is, 
mivel ezek valóban emberi alkotások és 
egyértelműen gazdasági célt szolgálnak, 
ugyanakkor számos állat-, különösen 
madárfaj életterei, a nagyon értékes 
vándorló vízimadarak tízezreinek pihe­
nő, gyülekező-, táplálkozó- és ivóhelyei.

Semmiképpen sem egyeztethető össze 
a természetvédelem eszméjével és a 
nemzeti parkok célkitűzéseivel viszont 
az intenzív mezőgazdasági művelés, az 
úgynevezett szakosított (intenzív) állat­
tartás, a rizstermesztés, az ipari jellegű 
élelmiszer feldolgozás, a vegyszerezés, a 
gépesítés, a gyepek felülvetése, az eddig 
folytatott vízrendezési gyakorlat, a szik­
fásítás, a homokfásítás, a fauna és flóra- 
hamisítás (vagyis tájidegen növény- és 
állatfajok betelepítése) stb.

Kivételek azonban mindig lehetsége­
sek. Egyetlen példa: hazánk nemzetközi­
leg elkötelezett a végveszélybe jutott tú ­
zokállomány megmentésében. Ez a na­
gyon értékes madárfaj az eredeti élő- és 
táplálkozóhelyét képező nagy kiterjedé­

sű füves puszták megfogyatkozásának 
vagyis művelésbe vételének lett az áldo­
zata. Megmaradt kisebb populációi a te­
nyészőhely közelében lévő nagyobb ki­
terjedésű lucerna- és repcetáblák nélkül 
már nem menthetők meg. így -  a meg­
változott környezeti tényezők miatt -  a 
természetvédelem még a legintenzívebb­
nek tekintett mezőgazdasági tevékeny­
ségre is „rászorulhat” sőt az ilyen kultú­
rákat neki kell fenntartania.

Nemzeti parkjaink jövője attól függ, 
hogy a kedvező és kedvezőtlen folyama­
tok közül melyik kerekedik felül, ame­
lyek következtében a védett természeti 
értékek állapota javul vagy romlik. Ha a 
kedvező változások erősödnek fel, ha­
zánk két alföldi nemzeti parkja Európa 
legértékesebb védett természeti értékei 
közé tartozhat. Ellenkező esetben beol­
vad a környező nagy kultúrsivatagba, 
vagy/és silány idegenforgalmi vidám­
parkká, vurslivá degradálódik. Még van 
esély, de a kedvezőtlen jelek is sűrűsöd­
nek!

Dk Rakonczay Zoltán

(A szerző megjegyzése: Esetleges félre­
értések megelőzése végett: mindaz, amit 
írtam, semmilyen szempontból nem a 
rendszerváltás óta -  még kevésbé amiatt
-  következett be, azóta -  mint korábban is
-  ugyanúgy történtek pozitív, mint nega­
tív dolgok. Még a több mint ötvenéves 
hazai természetvédelem mérlegét is nehéz 
lenne elkészíteni, nem hogy az elmúlt 
másfél-két esztendőét).
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